FIRENZE FUTURA:

città metropolitana rinnovabile e sostenibile.

di Enrico Falqui

1- Nel 2003, in occasione della presentazione dell’ultimo Piano strutturale di Amsterdam, è uscito un libro che riporta il commento di un giovane urbanista italiano che, nel 1949, così commentava la sua breve esperienza di “ osservatore”dei processi di pianificazione attuati in Olanda:

            “ Amsterdam è frutto di una particolare situazione geografica, espressione di una particolare mentalità collettiva sostanzialmente pratica, aliena dalla retorica ed incline all’ordine formale ed alla disciplina spaziale, una vera e propria lezione di modestia che dovrebbe essere a lungo meditata soprattutto dagli amministratori delle nostre città”.

Si potrebbe esprimere lo stesso giudizio di questo giovane urbanista, parlando oggi di Firenze ? e, soprattutto, chi era questo giovane urbanista che, nel 1949, aveva 34anni?

Era Giovanni Astengo, divenuto negli anni successivi il “ padre nobile” dell’Urbanistica italiana, al quale va il merito di aver intuito per primo la distinzione più efficace tra “ città metropolitana” e “ metropoli”, proprio nel momento in cui, sulla base del Piano generale di espansione della città di Amsterdam ( redatto nel 1935), Astengo invocava la nascita, anche in Italia, di Piani strutturali capaci di dare alla città contemporanea europea una “forma” finita e compatta.

            “Città metropolitana è un sistema composto da una città principale e da altri centri minori ad essa strettamente connessi da rapporti economici, sociali e culturali intensi e quotidiani . Essa si caratterizza per una continuità urbana estesa del costruito e per un elevato grado di integrazione ed interdipendenza delle attività economiche, del sistema dei trasporti e dei servizi essenziali.”

Questa era la definizione, più volte citata da Astengo, che permetteva di distinguerla dalla Metropoli, dove invece l’espansione quantitativa dell’urbanizzazione ed il consumo urbano dei suoli liberi rompeva ogni connessione culturale, ogni connettività paesistico-ambientale, ogni relazione di identità sociale, in una vorace e vertiginosa conquista di ogni spazio utile al mercato per l’urbanizazione.

Astengo provava verso la Metropoli la stessa preoccupazione di Lewis Mumford che, nel 1956 all’Università di Princeton, nel suo celebre discorso “The Natural History of Urbanization”, avvertiva l’opinione pubblica mondiale che i rischi più minacciosi per gli equilibri ecologici planetari, sarebbero derivati dalla proliferazione delle Metropoli nei paesi occidentali e delle Megalopoli nei paesi del terzo e Quarto Mondo.

Oggi, dopo la pubblicazione del Rapporto Stern sui cambiamenti climatici a scala globale, sappiamo che tutto quest’ ammonimenti di quasi sessanta anni fa , erano drammaticamente veri e inoppugnabili.

2- Nonostante tutto ciò, ancora oggi la distinzione tra Metropoli e città metropolitana è vaga e confusa, anche se si è finalmente compresa la lezione di Giovanni Astengo sulla necessità di introdurre negli strumenti di governo e gestione del territorio, i Piani strutturali ed i Piani strategici, per tracciare un “ confine” di sostenibilità ecologica e sociale allo sviluppo della città contemporanea.

In altre parole, ciò che dobbiamo dire subito in apertura di questo Convegno, è che città metropolitana non è Metropoli e che il dibattito a noi caro sui “limiti della città” non è  soltanto esprimibile da una valutazione della “ dimensione quantitativa” dell’estensione della città, quanto dai meccanismi di relazione, di connessione e di connettività che essa conserva ed implementa nel corso delle trasformazioni del suo sviluppo economico e della sua organizzazione e morfologia territoriale.

Una città metropolitana è un sistema complesso di biodiversità culturale, sociale, economica e paesaggistica, tenute insieme da precise connessioni, reti, legami di identità e da cicli rinnovabili di risorse locali. 

Per definire sostenibile lo sviluppo di una città metropolitana non abbiamo bisogno soltanto di misurarne la carrying capacity e l’impronta ecologica, ma abbiamo bisogno di valutarne la qualità delle sue connessioni, l’efficacia delle sue reti ecologiche, l’identità sociale e culturale  dei luoghi urbani, l’utilità sociale dei suoi spazi pubblici.

Anche per questi motivi, gli strumenti valutativi insiti nella strumentazione delle Agende 21 non hanno funzionato come misuratori del benessere e della qualità urbana e appaiono ormai come strumenti incapaci a misurare la sostenibilità dello sviluppo della città contemporanea.

Le Agende 21, generate dal compromesso raggiunto intorno al tavolo mondiale di Rio de Janeiro(1992) da circa 156 governi di Stato, sono servite a introdurre importanti concetti di “valutazione”nell’uso delle risorse e delle materie prime da parte delle città moderne, osservate come se esse fossero assimilabili ad un grande “sistema produttivo”, dal momento che, fino ad allora, la città contemporanea era stata denominata “città fordista”.

Tuttavia, quel modello di città volgeva ormai al declino e la Terza rivoluzione industriale aveva creato le condizioni per una nuova rivoluzione del “modello occidentale” di città: I grandi processi di globalizzazione economica e finanziaria avevano introdotto un nuovo modello di città contemporanea, quello della Città Globale all’interno di un sistema mondiale di Reti di Città in competizione feroce tra di loro per affermare prima, un’egemonia culturale e, successivamente, un’egemonia economica e finanziaria.

3- Firenze può essere oggi definita Città Globale?

La mia risposta , insieme a quella di molti urbanisti italiani, è No, non lo è perché ha rinunciato persino ad essere una città metropolitana di tipo policentrico, utilizzando i residui ambienti rurali peri-urbani e i numerosi spazi aperti naturali delle sue aree pedecollinari e i vuoti urbani ricavati dalle numerose “dismissioni”industriali e commerciali, come “aree di transizione”tra l’espansione urbana novecentesca della città comunale con la nascente conurbazione lineare della Piana lungo l’asse Prato-Pistoia.

La rinuncia a  questo obiettivo ha cause “dolose”, dal momento che circa 20anni fa una legge nazionale, la 142/1990,sia pur imprecisa e ambigua, aveva liberato l’iniziativa di circa 14 aree strategiche, intorno ai principali capoluoghi regionali italiani, verso un’iniziativa politico-istituzionale che sapesse distinguere tra il ruolo della Provincia e quello di città metropolitana.

La rinuncia a questo obiettivo di importanza strategica per Firenze ( città mondiale per vocazione naturale), ha rilanciato uno schizofrenico dibattito sulle “ sovranità locali” dei Comuni dell’hinterland fiorentino, innescando un processo infinito di rivendicazioni frustrate da parte dei Comuni definiti “satelliti” o “ sudditi” di Firenze, di vendette meditate a lungo nel tempo impedendo la realizzazione di opere o di trasformazioni urbane essenziali per tutti i cittadini dell’area metropolitana.

Così abbiamo avuto Piani dei rifiuti ingovernabili da un’unica Autorità, Piani della mobilità anarchici o sovrapposti attraverso i quali si sono costruite prima le infrastrutture e poi gli insediamenti, rovesciando una logica urbanistica che in tutta Europa trova invece pratica e concreta applicazione.

Eppure, se si ha la pazienza e la voglia di rileggere la storia recente del dibattito urbanistico all’interno dell’area metropolitana, ci si accorge che lo stesso Progetto di Parco metropolitano, oggi portato all’attenzione da vicende urbanistiche che riguardano l’area di Castello e dell’Osmannoro, era il frutto proprio dello Schema strutturale dell’area metropolitana Firenze-Prato-Pistoia, che fu addirittura approvato dal consiglio Regionale con atto deliberativo e reso cogente a tutti gli effetti.

Per dare concretezza ad un’idea non vincolistica di Parco, idea assai avanzata per l’epoca di cui parliamo, la regione decise di avviare l’attuazione dello Schema Strutturale attraverso il progetto direttore del Parco metropolitano, in particolare le aree rurali comprese tra Sesto, Campi, il Parco dell’Arno e le aree agricole perturbane di Prato.

Questo spiega perché ancora oggi il Parco metropolitano costituisce parte integrante dei PRG di Sesto e Campi  Bisenzio.

Tuttavia, quell’idea di parco rimase un disegno sulla carta per due ragioni : la prima perché lo Schema strutturale non venne gestito come strumento di coordinamento della pianificazione comunale, confermando l’ostilità politica dei Comuni ad accettare, ciascuno, una cessione della propria specifica sovranità in funzione di un obiettivo di interesse comune della collettività.

La seconda, di straordinaria attualità ancora oggi, perché un Piano territoriale di un Parco è uno strumento “vuoto” se non è accompagnato da un Piano di gestione economica e sociale degli obiettivi e degli indirizzi fissati dal piano stesso.

I circa 700 ha di aree rurali e libere, ancora oggi disponibili per questa idea di parco metropolitano, non sono mai state percepite dalle popolazioni che vivono in centri urbani divenuti oggi assai forti, quali Sesto, Campi, Cadenzano, Prato, come un “ sistema complessivo”utile ai bisogni sociali e culturali, all’esercizio di attività per lo sport e il tempo libero ( piscine pubbliche e sistemi del benessere moderno), ma anche aree agricole urbane produttive o spazi per eventi commerciali importanti ( quali fiere o spazi espositivi dell’industria vivaistica e floristica pistoiese). Nonostante che in questa area di pianura vivano circa 700.000 persone, l’ambiente rurale che costituisce una “ potenziale” green belt tra le due conurbazioni di Firenze Nord Ovest e Prato-Pistoia, è stata considerata, e lo è ancora oggi, un paesaggio rurale in attesa di urbanizzazione.

4- Ecco, perché, dal 1990 in poi questi 700 ha sono stati progressivamente considerati come uno “spreco” per i vari progetti che si sono susseguiti e che hanno pensato, in modi diversi, di ricondurli alla stringente logica dell’urbanizzazione e della loro definitiva cementificazione.

Così che quando i progetti di ampliamento dell’Aeroporto di Peretola, della nuova Scuola Nazionale dei marescialli dei carabinieri, della nuova sede della Regione, delle nuove scuole della Provincia, del nuovo Stadio di calcio con relativa “Cittadella dello Sport”disegnata da Fuksas, si sono affacciati all’imbocco della Porta del Parco metropolitano, tutti i soggetti politico-istituzionali aventi competenza sulla pianificazione dell’area vasta, hanno unanimente considerato il Parco metropolitano come un “lusso che Firenze non poteva permettersi” e qualcuno è andato anche oltre affermando che” l’idea di Parco era una gran cagata”.

Dunque, possiamo dire che sono mancate due questioni essenziali, contenute invece in quello schema strutturale approvato dalla Regione, negli anni 90.

La prima è quella di una “visione di sviluppo” della città, assumendo la piena consapevolezza che i processi di globalizzazione obbligavano anche Firenze a cambiare il proprio “ordine urbano”secondo nuovi paradigmi pianificatori , quali la riduzione del consumo di suolo, il miglioramento dell’impronta ecologica, la trasformazione del sistema di mobilità individuale e collettivo in modo da rafforzare la policentricità del modello di città metropolitana.

La seconda è stata la mancanza di progettare, secondo uno Schema direttore coordinato e condiviso da parte delle popolazioni, la “nuova rete” di nuclei urbani e di sistemi insediativi essenziali per la nascita “ non ideologica” della città metropolitana, dotata di poteri effettivi di coordinamento nella pianificazione territoriale, nella programmazione energetica, nella pianificazione d’uso delle risorse idriche, nella programmazione delle nuove aree produttive secondo un criterio distrettuale allargato all’area vasta, nella pianificazione di un sistema di connettività ecologica e paesaggistica che aiutasse a sostenere lo straordinario patrimonio storico-artistico e monumentale contenuto nella Piana e lungo l’emiciclo delle Colline fiorentine.

I cittadini hanno sempre percepito una “ comunicazione”da parte delle Autorità Locali che ha esaltato i conflitti e le contrapposizioni, le visioni egoistiche e dissociative dalla necessaria unità di obiettivi e di visioni.

Questa “comunicazione”strillata e spesso demagogica ha alimentato visioni altrettanto effimere e ribellistiche di minoranze, raggruppate spesso intorno a Comitati che hanno preteso di rappresentare gli interessi della maggioranza dei circa 700.000 abitanti della nuova Città metropolitana.

Il risultato di tutto ciò ha impedito di ragionare sui contenuti dei Progetti e dei programmi, sulle visioni e sugli scenari della Nuova Città, senza la quale Firenze sarà tagliata fuori dalla capacità il suo ruolo naturale di Città proiettata nel Mondo e nel Futuro ( come avrebbe detto Lewis Mumford se fosse ancora vivo.

5- Che senso ha oggi impegnare tante energie e risorse umane in un retorico scontro sui temi delle “varie inclinazioni” della pista aeroportuale di Peretola, quando Firenze dista ormai 25 minuti in treno da Bologna e 35 minuti da Pisa ( nei prossimi 5 anni, dopo l’attuazione del raddoppio ferroviario). Se si vuole discutere di “ garanzie per la sicurezza” dei voli , c’è tutto lo spazio per trovare la corretta mediazione, ma se invece sotto queste menzognere premesse la ragione è quella di affermare un “primato di potenza” sulle altre città della Toscana, allora significa ancora una volta rifiutare di comprendere che Firenze se vorrà essere città globale dovrà diventare parte di una rete complessa di città, per mettere a sistema le proprie risorse cedendo una parte della sua sovranità.

Che senso ha impedire la nascita di un Piano metropolitano della mobilità e della conseguente Agenzia della mobilità, quando tutti i Comuni di quest’area vasta presentano il problema comune dell’accessibilità ai propri centri urbani e alla città capoluogo, con un enorme spreco di energia e un’intollerabile dissipazione di risorse che aumenta lo smog e deteriora la salute di tutti i 700.000 abitanti della Nuova Città? 

Non sarebbe assai più produttivo discutere con tutti i Comuni dell’area metropolitana quali saranno le ricadute ed i benefici di un  sistema integrato di tramvie e ferrotramvie urbane integrato con un flessibile sistema di trasporto pubblico su gomma nelle aree periferiche e suburbane della città metropolitana, al quale si collega un efficiente servizio di metro’ lungo l’asse Firenze-Prato-Pistoia e un altrettanto ben connesso sistema di trasporto pubblico veloce per i pendolari da parte del servizio nuovo di Ferrovie Regionali?

Che senso ha riprodurre per oltre un lustro un primordiale conflitto sugli inceneritori, quando il vero problema strategico di quest’area vasta è determinato dalla incapacità di ridurre la produzione dei rifiuti urbani e industriali e di aumentare cospicuamente attraverso varie forme di raccolta differenziata, il recupero ed il riciclo delle materie prime secondarie, riducendo nel medio periodo anche le tariffe, oggi assai elevate, richieste ai cittadini per lo smaltimento dei rifiuti.?

Che senso ha affrontare una discussione sul nuovo Stadio comunale nell’area di Castello, se nessuno ha mai nemmeno avviato una riflessione su ciò che vogliamo fare nell’enorme “vuoto urbano” che si verrebbe a determinare nell’area di Campo di Marte, dove gli abitanti di quel quartiere attendono da anni, non solo una liberazione dalla servitù sportiva , ma anche un Progetto di rigenerazione urbana all’altezza dell’importanza che quell’area ha assunto negli ultimi 20 anni?

Che senso ha ipotizzare nuove bretelle e infrastrutture nella Piana, quando non si è ancora deciso attraverso un Piano strutturale di insieme dell’area vasta ( proprio come lo Schema direttore degli anni 90 intendeva fare) quali saranno i pesi urbanistici che assumeranno i  vari nuclei urbani ( oggi Comuni sovrani) all’interno di un modello policentrico della nuova Città metropolitana. E siamo proprio sicuri che i conflitti istituzionali oggi esistenti tra molti Comuni della Piana col capoluogo di Firenze, non convinceranno i soggetti economici privati a non investire in un’ipotesi così troppo moderna di città per le mentalità attualmente al governo in molti di questi Comuni?

6- Ciascuna di queste domande contiene una risposta costituita, per quel che riguarda i compiti di una grande Associazione ambientalista quale noi siamo, da un sistema integrato di proposte che, se ben gestite, offrono soluzioni precise a tutti questi quesiti.

Ma l’insieme di queste proposte comporta l’assunzione di una forte responsabilità politica nel decidere contemporaneamente una visione di sviluppo della Nuova Città, un nuovo assetto istituzionale nella gestione dei piani e dei progetti, un nuovo sistema di relazioni con le Province e con la Regione.

L’errore spesso commesso anche dalla cultura ambientalista più innovativa, negli ultimi anni, è stato quello di ritenere che il proprio compito si limitasse alla proposizione di “ soluzioni tecniche”, lasciando il Manovratore libero di governare.

Senza Nuove Visioni di Città, senza nuovi paradigmi nella progettazione dello sviluppo sostenibile locale, senza nuove Utopie e Linguaggi per l’acquisizione consapevole e creativa dei valori della Contemporaneità nelle nostre Città, non ci saranno soluzioni tecniche capaci di risolvere i giganteschi problemi che l’Epoca moderna ci pone davanti.

Quando si critica la Politica perché non riesce più ad emozionare o appassionare i cittadini, si deve avere il coraggio di andare fino in fondo per scoprire che alla Politica, oggi, mancano proprio quelle Visioni, quelle Utopie, quelle idee Creative capaci di immaginare la città in cui vogliamo vivere, di realizzare i sogni dei giovani offrendo loro la possibilità di realizzare attività ed esperienze di lavoro nuove, mai prima esistite nelle nostre città.

“questo non è un paese per i giovani”,avrebbero intitolato i fratelli Cohen se avessero prodotto un film oggi per l’Italia.

Il futuro non si costruisce con le visioni vecchie ed anche chi intende conservare i mirabili patrimoni di una città universale quale è Firenze deve sapere che le trasformazioni dell’identità urbana e le innovazioni nelle strutture hanno costituito, nel passato glorioso di Firenze, la condizione necessaria per lasciare a noi posteri l’eredità che oggi possediamo.

Firenze, 27 Febbraio 2010

